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GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL — MINISTRU ‘foo» RN,

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii nr. 1
din 05.01.2011, versiune actualizata la 02.10.2015, privind educatia nationald,
initiatd de domnul deputat PNL Raetchi Ovidiu Alexandru (Plx. 182/2016,
Bp. 352/2016).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativdi reglementeazd modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
propunandu-se, In principal, instituirea obligatiei dotarii incintei scolilor si sililor
de clasa cu camere de supraveghere video si audio pentru toate unitatile care ofera
servicii de educatie timpurie si functioneazd in regim de crese, unititi
anteprescolare si prescolare din mediul privat sau de stat (unititi educationale).

Costurile privind implementarea si dotarea unitatilor educationale vor fi
suportate din bugetul unitatii, In cazul celor private, si de la bugetul de stat, in
cazul unitatilor de stat.

II. Observatii

1. Implementarea prevederilor initiativei legislative genereazd influente
financiare asupra bugetului general consolidat, motiv pentru care ar fi fost necesar
sd fie avute in vedere prevederile art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitdatii
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fiscal-bugetare, nr. 69/2010, republicatd, cu modificérile ulterioare, conform
carora “(1) In cazul propunerilor de introducere a unor mdsuri/politici/initiative
legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii
au obligatia sd prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu
modificdrile si completarile ulterioare, insotitd de ipotezele §i metodologia de
calcul wtilizata,

b) declaratie comform cdreia majorarea de cheltuiald respectivd este
compatibild cu obiectivele gi prioritdtile strategice specificate in strategia fiscal-
bugetard, cu legea bugetard anuald gi cu plafoanele de cheltuieli prezentate in
strategia fiscal-bugetard.”

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. XIII alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme
financiare, cu modificdrile gi completdrile ulterioare:

“(1) Incepdnd cu anul 2001 finantarea institutiilor de invdtimant
preuniversitar de stat se asigurd din bugetele locale ale unitdtilor administrativ-
teritoriale pe a cdror razd acestea isi desfdsoard activitatea, cu exceptia
cheltuielilor privind.:

a) componenta locald aferentd proiectelor de reforma aflate in derulare la
data de 31 decembrie 2000, cofinantate de Guvernul Romdniei §i organismele
financiare internationale, precum gi rambursdrile de credite externe, pldtile de
dobanzi si comisioane la creditele externe aferente proiectelor respective,

b) facilitatile acordate elevilor privind transportul pe calea feratd si cu
metroul;

c) bursele pentru elevii din Republica Moldova, precum §i bursele pentru
elevii strdini §i etnicii romdni din afara granitelor tarii;

d) organizarea examenelor, concursurilor si olimpiadelor nationale;

e) perfectionarea pregdtirii profesionale a cadrelor didactice;

f) cota-parte de participare la proiectele <<Leonardo da Vinci>> la care
institutiile de invatdmant preuniversitar de stat sunt promotori sau parteneri.”

Totodatd, semnaldm faptul cd initiatorul nu a precizat, la pet. 4 din
propunerea legislativa, ordonatorul principal de credite prin bugetul cdruia ar
urma sd se asigure costurile privind implementarea si dotarea unitatilor
educationale cu sistem de supraveghere video si audio.

2. Sectiunea a 9-a - Dreptul la securitate al personalului didactic face parte
din Titlul IV- Statutul personalului didactic — al Legii nr. 1/2011, caz in care nu
se pot introduce prevederi care privesc dreptul la securitate al copiilor si nici nu se
poate schimba denumirea sectiunii in Dreptul la securitate al profesorilor si al
copiilor, aga cum propune initiatorul. Totodata, initiativa legislativa face referire
la dreptul la securitate al cadrelor didactice si al elevilor doar de la nivelurile de
invatdmant anteprescolar si prescolar, in timp ce prevederile legii cu privire la
aceste drepturi sunt aplicabile pentru toate nivelurile de Invatamant.
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Art. 272 din Legea nr. 1/2011 prevede clar urmétoarele aspecte, corelate cu
prevederi din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal §i libera circulatie a acestora, cu
modificdrile si completdrile ulterioare si din Directiva nr. 52/2012 a Autoritdtii
Nationale de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP):

“1) Cadrele didactice nu pot fi perturbate in timpul desfdsurdrii activitdatii
didactice de nicio autoritate scolard sau publicad.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), nu se considera perturbare a
cadrelor didactice in timpul desfasurdrii activitdtii didactice interventia
autoritdtilor gcolare si/sau publice in situatiile in care sdndtatea fizicd sau
psihicd a elevilor ori a personalului este pusd in pericol in orice mod, conform
constatdrii personalului de conducere, respectiv in timpul exercitiilor de
alarmare pentru situatii de urgentd.

(3) Inregistrarea prin orice procedee a activitdfii didactice poate fi ficutd
numai cu acordul celui care o conduce.

(4) Multiplicarea, sub orice formd, a inregistrarilor activitdtii didactice de
cdtre elevi sau de cdtre alte persoane este permisd numai cu acordul cadrului
didactic respectiv.

(5) Inregistrarea prin orice procedee a activititilor desfasurate in spatiile
scolare este permisd numai cu acordul personalului de conducere, cu exceptia
celor de la alin. (3)”.

Mai mult, Legea nr. 1/2011 stipuleazd la art. 86 modul in care partile
(unititile de invatamant si, respectiv, parintii) colaboreaza in beneficiul copilului,
la Capitolul VI — Sectiunea 1 — Beneficiarii educatiei:

“(1) Unitatile de invdgdmant incheie cu pdrintii, in momentul inscrierii
anteprescolarilor, respectiv a prescolarilor sau a elevilor, in Registrul unic
matricol, un contract educational, in care sunt inscrise drepturile §i obligatiile
reciproce ale partilor. Contractul educational-tip este aprobat prin ordin al
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului §i este particularizat, la
nivelul fiecdrei unitdti de invdtdmant, prin decizia consiliului de administratie.

(2) Nerespectarea prevederilor contractului educational-tip de catre unitatea
de invdtamdnt este sanctionatd de inspectoratul scolar, in conformitate cu
prevederile metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educatiei, cercetdrii,
tineretului §i sportului.”

Totodatd, avand 1n vedere faptul ca utilizarea mijloacelor de supraveghere
video poate aduce atingere dreptului la viatd privatd al individului, consfintit de
art. 26 din Constitutia Romaniei, republicatd, si, ludnd in considerare dispozitiile
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, referitoare la necesitatea
respectdrii demnitdtii angajatului, mentiondm cateva dintre precizirile Deciziei
nr. 52/2012 a Awtoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP), respectiv:



“Supravegherea video poate fi efectuatd, in principal, in urmdtoarele
scopuri:

a) prevenirea §i combaterea savargirii infractiunilor;

b) supravegherea traficului rutier §i constatarea incalcarii regulilor de
circulatie rutierd;

c) asigurarea pazei §i protectiei persoanelor, bunurilor gi valorilor, a
imobilelor si a instalatiilor de utilitate publica, precum §i a imprejmuirilor
afectate acestora,

d) indeplinirea unor mdsuri de interes public sau exercitarea prerogativelor de
autoritate publica;

e) realizarea unor interese legitime, cu conditia sd nu se prejudicieze drepturile
si libertdtile fundamentale sau interesul persoanelor vizate,

“Prelucrarea datelor cu caracter personal prin utilizarea sistemelor de
supraveghere video se efectueazd cu comsimfamdntul expres g§i neechivoc al
persoanei vizate sau in cazurile prevdazute la art. 5 alin. (2) din Legea nr.
677/2001, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Art. 8 alin. (1) prevede ca: “(1) Prelucrarea datelor cu caracter personal
ale angajatilor prin mijloace de supraveghere video este permisd pentru
indeplinirea unor obligatii legale exprese sau in temeiul unui interes legitim, cu
respectarea drepturilor persoanelor angajate, in special a informarii prealabile a
acestora.

(2) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile alin. (1), prelucrarea
datelor cu caracter personal ale angajatilor prin mijloace de supraveghere video
nu se poate efectua decdt pe baza consimgamdntului expres si liber exprimat al
acestora, cu respectarea drepturilor persoanelor angajate, in special a informarii
prealabile a acestora.

(3) Nu este permisd prelucrarea datelor cu caracter personal ale angajatilor
prin mijloace de supraveghere video in interiorul birourilor unde acestia isi
desfdsoarad activitatea la locul de muncd, cu excepfia situatiilor prevdzute expres
de lege sau a avizului Auwtoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrdrii
Datelor cu Caracter Personal.”

Art. 14 alin. (1) prevede ca: “(1) Durata de stocare a datelor obtinute prin
intermediul sistemului de supraveghere video trebuie sda fie proportionald cu
scopul pentru care se prelucreazd datele, dar nu mai mare de 30 de zile, cu
exceptia situatiilor expres reglementate de lege sau a cazurilor temeinic
Justificate.

(2) La expirarea termenului stabilit de operator in conditiile alin. (1),
inregistrdrile se distrug sau se sterg, dupd caz, in functie de suportul pe care s-au
stocat”.

3. La pet. 11, semnaldm ca sintagma “tutorele de drept al minorului’” este
improprie, nefiind In concordanta cu dispozitiile art. 110 si urmétoarele Cod Civil
care reglementeazd procedura de desemnare/numire a tutorelui minorului.
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Totodata, semnalam faptul cd doar in contextul reglementarii anterioare din Codul
familiei la divort instanta dispunea ca minorul sd fie incredintat unuia dintre
parinti. Sub imperiul Noului Cod civil, ca reguld, post-divort{ autoritatea
parinteascd se exercitd impreund si In mod egal de catre parinti (art. 397 Cod
civil) si numai pentru motive Intemeiate se poate dispune scindarea autoritatii
parintesti si exercitarea exclusiva de cétre unul din parinti (art. 398 Cod civil).

4. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislative pentru elaborarea actelor normative, republicatd, normele de tehnica
legislative sunt obligatorii la elaborarea propunerilor legislative apartindnd
deputatilor si senatorilor.

Propunerea legislativa nu respecta exigentele de tehnicé legislativa prevazute
de art. 60 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislative
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, potrivit carora “Daca actul de
completare nu dispune renumerotarea actului completat, structurile, inclusiv
articolele sau alineatele nou-introduse, vor dobdndi numdrul structurilor
corespunzatoare celor din textul vechi, dupd care se introduc, insotite de un
indice cifric, pentru diferentiere.”

Totodatd, anexdm si adresa Autoritdtii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal nr. 11276/05.05.2016.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate de la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tiriceanu

Presedintele Senatului
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Adresa Guvernului Romaniei nr. 4616B/DRP/25.04.2016 referitoare la propunerea
legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2011, versiune
actualizata la 02.10.2015 privind educatia nationalda (PIx 182/2016), a fost
inregistrata la Autoritatea de Supraveghere sub nr. 10728 din 26.04.2016.

Fatd de continutul acestei adrese, privind solicitarea opiniei Autoritdtii de
Supraveghere raportat la textul propunerii sus-mentionate, va prezentam urmatoarele
observatii:

Prelucrarea datelor cu caracter personal prin utilizarea unor sisteme de televiziune cu
circuit Inchis cu posibilitati de inregistrare si stocare a imaginilor i datelor se supune atat
prevederilor Legii nr. 677/2001, modificatd si completatd, Deciziei nr. 52/2012 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal prin utilizarea mijloacelor de supraveghere video
(publicatd in M. Of. nr. 389 din 11.06.2012), cat si celor ale Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, modificatd si completatad si Normelor
metodologice de aplicare a acesteia, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 301/2012.

Propunerea legislativa reglementeaza restrangerea unor drepturi si libertdti,
restrangere care trebuie sa respecte conditiile stabilite de art. 53 din Constitutie, in special sa
indeplineasca conditia necesitatii si proportionalitatii masurii cu situatia care a determinat-o.

Prin urmare, stabilirea prin lege, in mod obligatoriu, a unei monitorizéri permanente
prin supraveghere video a unor persoane fizice, inclusiv minori, poate fi efectuatd numai
dacd aceasta masura este proporgionala‘i cu riscurile cu care se confrunta
operatorul (umtatea de invatamant in cauzd) si determina luarea unei asemenea
madsuri intruzive in VIal,'a privatd a persoanelor vizate (cadrele didactice, elevii, etc.). in
acelasi timp, trebuie sa se tind cont si de interesele, drepturile si libertdtile acestora.

Astfel, raportat la Expunerea de motive, mentiunile de la Sectiunea a II-a
referitoare la Descrierea situatiei nu sunt in masurd sa justifice emiterea acestui act
normativ, nefiind suficient documentate, in concordantad cu dispozitiile art. 21 din Legea nr.
24/2000, modificata si completata. Motivarea, prin utilizarea sintagmelor precum "numeroase
cazuri”, “cert este ca (...) instalarea previne comportamentul agresiv”, “Este o masura ceruta
si asteptatd de parinti (...)” nu este temeinic fundamentatd pe o cazuistica relevant3,
statistici concrete sau studii de impact asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

De asemenea, precizarile de la Sectiunea a VI-a pct. 1 si 2, precum si Sectiunea a VII-
a pct. 1 nu se bazeaza pe exemple concrete privind consultdrile efectuate si informarea
publica referitoare la elaborarea acestei propuneri.

Totodatd, Expunerea de motive nu face referire la o eventuala insuficientd legislativa
in acest domeniu, astfel incat sa fie imperios necesara adoptarea unei astfel de reglementari
legale. Or, asa cum s-a aratat mai sus, In prezent existd cadru normativ in vigoare in acest
domeniu.

In acelasi timp, raportat la dispozitiile art. 13 din Legea nr. 24/2000, modificata si
completata si avand in vedere mentiunile de la Sectiunea a V-a din Expunerea de motive,
precizam ca, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale (dreptul la
respectarea vietii private si de familie), instanta europeana a statuat faptul ca nu este
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intotdeauna posibil sd se facd o diferentiere netd intre activititile individului, care
fac parte din viata sa profesionald, si acelea care nu intrd in aceastd categorie
(Cauza Niemietz contra Germaniei, 16 decembrie 1992) si nicio ratiune nu permite
excluderea activitdtii profesionale sau comerciale din sfera notiunii de "viatd
privata” (Halford c. Regatul Unit, 25 iunie 1997), precum si faptul ca protectia oferita de
articolul 8 ar fi diminuata in mod inacceptabil daca folosirea de tehnici stiintifice
moderne ar fi permisa cu orice pret si fird realizarea unui echilibru intre beneficiile
folosirii extensive a acestor tehnici si interesele importante legate de viata privata
(Cauza S. si M. Marper contra Regatului Unit, 4 decembrie 2008).

In ceea ce priveste textul propunerii legislative, apreciem cd aceasta, in forma

prezentata, este in contradictie cu cadrul normativ in vigoare si creeazd un_paralelism
legislativ.

Astfel, la art. 274 din proiect se face referire in mod eronat la Directiva nr. 52/2012,
aceasta fiind, in realitate, Decizia nr. 52/2012, act administrativ cu caracter normativ emis de
Autoritatea de Supraveghere.

Emiterea acestei decizii s-a efectuat in baza Legii nr. 677/2001 si a atributiilor
Autoritatii de Supraveghere conferite de Legea nr. 102/2005, ludndu-se in considerare
cerintele care reclamau interventia normativa, precum prelucrarea datelor cu caracter
personal prin utilizarea de mijloace tehnice specifice — sisteme de supraveghere video,
principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, precum si efectele avute in
vedere, raportat la obiectul reglementarii, respectiv asigurarea unei protectii eficiente a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la
protectia datelor cu caracter personal in cazul prelucrdrilor efectuate prin utilizarea tehnicilor
pentru captarea, transmiterea, manipularea, inregistrarea, stocarea sau comunicarea datelor
constituite din imagini privind persoanele fizice ce reprezintd operatiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal.

Astfel, Decizia nr. 52/2012 cuprinde reglementari de principiu (care sunt, de altfel,
prevazute si in Legea nr. 677/2001) destinate unui numdr nedeterminat de persoane si
contine nu numai norme juridice imperative (care impun o anumita activitate, de exemplu
informarea persoanelor vizate), ci si prohibitive (care interzic o anumitd activitate, de
exemplu stocarea imaginilor pe o perioadd mai mare de 30 de zile) sau permisive (care ofera
posibilitatea de a realiza o anumita activitate, in conditii determlnate)

In considerarea diferitelor ipoteze care se pot ivi in aplicarea sa, textul deciziei
reglementeazd si situatia supraveghererii video a angajatilor, indiferent de domeniul de
activitate, precum si a minorilor, indiferent de mediul in care se afla.

Astfel, art. 3 coroborat cu art. 6, art. 8 si art.9 din Decizia nr. 52/2012 stabilegte ca
prelucrarea datelor cu caracter personal prin utilizarea sistemelor de supraveghere video se
efectueaza cu respectarea regulilor generale prevazute la art. 4 din Legea nr. 677/2001, cu
modificdrile si completarile ulterioare, in special a principiului proportionalitatii scopului si la
consimtamantul persoanei vizate sau in alte conditii de exceptie prevazute de lege.

Art. 8 din Decizia nr. 52/2012 stabileste situatiile in care prelucrarea datelor cu
caracter personal ale angajatilor prin mijloace de supraveghere video este permisd, si
anume: pentru indeplinirea unor obligatii legale exprese sau in temeiul unui interes legitim,
cu respectarea drepturilor persoanelor angajate, in special a informarii prealabile a acestora.

Alin. (3) al aceluiasi articol din Decizia nr. 52/2012 prevede ca ,nu este permisd
prelucrarea datelor cu caracter personal ale angajatilor prin mijloace de supraveghere video
in interiorul birourilor unde acestia isi desfdsoara activitatea la locul de munca, cu exceptia
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situatiilor prevazute expres de lege sau a avizului Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal”.

Astfel, in ceea ce priveste angajatii (cadrele didactice, personalul auxiliar), intrucat
implementarea unui sistem de supraveghere video poate afecta drepturile lor in calitate de
angajati, In plus fata de dispozitiile Legii nr. 677/2001, modificata si completata si ale art. 8
din Decizia nr. 52/2012, trebuie respectate si cele prevazute de Codul Muncii, precum si
Statutul cadrelor didactice.

Totodata, precizam cd Autoritatea de Supraveghere a obtinut, in instantd, hotarari
definitive si irevocabile prin care se statueaza faptul ca prelucrarea datelor personale
(imaginilor) ale angajatilor in birouri s-a realizat in conditii de nelegalitate, intrucat nu a
fost efectuata anterior implementarii dispozitivelor de videosupraveghere o
analiza temeinica asupra necesitdtii si proportionalitdtii unei astfel de masuri,
precum si identificarea de solutii alternative care sa aiba un impact mai redus
asupra vietii private a salariatilor.

De asemenea, instantele au stabilit faptul ca prin instalarea camerelor de
supraveghere video a fost incdicat dreptul la viata privata al salariatilor si s-a
creatin randul celor vizualizati o stare de disconfort.

In ceea ce priveste elevii, art. 9 din Decizia nr. 52/2012 stabileste cd prelucrarea
datelor cu caracter personal ale minorilor prin mijioace de supraveghere video, inclusiv
dezvaluirea acestora, este permisa cu acordul expres al reprezentantului legal sau in situatiile
prevazute la art. 5 alin. (2) din Legea nr. 677/2001, cu modificarile si completéarile ulterioare,
cu respectarea drepturilor acestora, in special a informarii prealabile.

Aceste dispozitii se coroboreaza cu cele ale art. 27 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd care garanteaza copilului dreptul la
protejarea imaginii sale publice si a vietii sale intime, private si familiale, fiind interzis3 orice
actiune de natura sa afecteze imaginea publicd a copilului sau dreptul acestuia la viatd
intima, privata si familiala.

Potrivit aceleiasi legi (art. 24), copilul capabil de discernamant are dreptul de a-si
exprima liber opinia asupra oricarei probleme care il priveste, precum si de a fi ascultat,
consultat si informat asupra consecintelor oricdrei decizii care il priveste.

In acest context, subliniem faptul ca dreptul la viata privata al elevilor, precum si cel
al profesorilor si al altor persoane care lucreaza in scoald, dar si libertatea esentiala a actului
didactic (libertatea elevilor de a invdta si de a vorbi, libertatea de predare) ar trebui sa fie
considerate prioritare necesitatii de supraveghere permanenta prin camere video.

Legat de aspectele de mai sus, precizam faptul ca, pe parcursul anului 2015, la nivelul
Autoritdtii de Supraveghere s-au inregistrat unele solicitéri din partea unor unitati scolare,
pentru acordarea avizului Autoritatii privind instalarea sistemelor de supraveghere video,
raportat la dispozitiille art. 8 alin. (3) din Decizia nr. 52/2012, in unele birouri, cancelarii,
precum si in salile de clasa (pe tot parcursul anului) in considerarea acestor spatii ca fiind
interiorul birourilor unde cadrele didactice si celalalt personal isi desfasoara activitatea la
locul de munca.

Fata de solicitarea de efectuare a supravegherii video in salile de clasd, in alte
perioade decat cele ale desfasurdrii examenelor nationale, precum si a
supravegherii video in birouri si cancelarii, Autoritatea de Supraveghere nu a acordat
avizul in vederea instaldrii sistemelor de supraveghere video, in considerarea mai multor
aspecte, cum ar fi: faptul cd unitdtile de invatdmant solicitante ale avizelor nu au prezentat
argumente privind /nteresul legitim al instaldrii unui asemenea sistem de supraveghere,
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astfel incat acesta sa prevaleze asupra drepturilor si libertitilor fundamentale sau intereselor
persoanelor supravegheate prin utilizarea acestui sistem; nu s-a facut dovada faptului ca a
fost efectuata consultarea sindicatului sau a reprezentantilor angajatilor si nici dovada
obtinerii consimidmantului expres si neechivoc al tuturor angajatilor, precum si al
reprezentantilor legali ai minorilor; nu s-a indicat explicit scopul si nu s-a argumentat
suficient necesitatea prelucrarii datelor cu caracter personal ale persoanelor care fsi
desfagoara activitatea in sdlile de clasd, in birouri sau cancelarii, prin intermediul sistemelor
de supraveghere video.

Avand in vedere aspectele de mai sus si tindnd cont de necesitatea asigurdrii unei
protectii eficiente a dreptului fundamental la viatd privatd a persoanelor supravegheate prin
utilizarea mijloacelor de supraveghere video, Autoritatea Nationala de Supraveghere a
considerat ca avizul solicitat poate fi acordat in mod exceptional, numai cu respectarea
tuturor conditiilor mai sus enuntate si numai pentru situatii temeinic justificate si
dovedite.

In acest context, institutia noastra a transmis punctul sdu de vedere, in anul 2015,
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, cu recomandarea comunicarii acestuia catre
inspectoratele scolare si, implicit, catre toate unitatile de invatamant, pentru ca solicitarile de
avize din partea acestora din urma sd indeplineasca conditiile legale anterior precizate.

Revenind la textul propunerii legislative, in ceea ce priveste art. 276 alin. (1), unde se
face mentiune despre stocarea inregistrarilor timp de 90 de zile, porecizam c3 aceasta vine in
contradictie atat cu dispozitiile art. 14 din Decizia nr. 52/2012, care stabileste un termen ce
nu trebuie sd depaseasca 30 de zile, cat si cu dispozitiile Legii nr. 333/2003 si normelor
metodologice de aplicare ale acesteia, care prevad un termen de 20 de Zile, fiind execsiva
raportat la scopul prelucrarii datelor.

In acelasi timp, propunerea legislativd nu prevede, la acelasi articol, termene de
arhivare a inregistrarilor, precum si obligatia de distrugere sau stergere, dupa caz, in
vederea respectarii principiului stablit de art. 4 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 677/2001 si in
concordanta cu dispozitiile art. 14 din decizia sus-mentionata.

Totodatd, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de acces, de la alin.
(2) si (3) ale aceluiasi articol 276, precum si cele de dezvaluire a inregistrarilor, stabilite la
art. 278, acestea vin in contradictie cu cele stabilite de art. 13 din Legea nr. 677/2001 si, in
acelasi timp, aduc atingere dreptylui de opozitie si interventie din aceeasi lege (art. 14 si 15).

De asemenea, art. 277 din propurierea legislativa contravine conditiilor de legitimitate
a prelucrdrii datelor fard consimtamantul persoanei vizate, stabilite de art. 5 alin. (2) din
Legera nr. 677/2001.

La art. 280 din propunerea Ieglslatlva remarcam faptul cd acesta reglementeaza
accesul parintilor in timp real, la distantd, la imaginile video inregistrate.

In acest context, subliniem faptul ca la alegerea modahtagllor de prelucrare a datelor
cu caracter personal, trebuie s3 se aiba in vedere faptul ca entitatile detindtoare ale datelor
si cele care intrd in posesia acestora au obligatia de a pastra confidentialitatea datelor
prelucrate si de a aplica masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru protejarea datelor
cu caracter personal impotriva dlstrugeru accidentale sau ilegale, pierderii, modificarii,
dezvaluirii sau accesului neautorizat, in special daca prelucrarea comporta transmisii de date
in cadrul unei retele, precum si impotriva oricirei alte forme de prelucrare ilegald, avand in
vedere prevederile art. 19 si art. 20 din Legea nr. 677/2001.

In sensul celor de mai sus, atragem atentia asupra faptului cd o astfel de transmitere
a inregistrérilor poate determina aparitia unor situatii de risc pentru protectia datelor
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persoanelor fizice (in spetd, mai ales ale minorilor) si, implicit, pentru respectarea §i
garantarea drepturilor fundamentale ale acestora, in special cel la viata intima, familiala §|
privata. In acest sens, posibilitatea de interceptare a imaginilor transmise prin Internet in
timp real, datorité tehnologiilor informatice actuale, avansate, conduce la o vizualizare a
acestora de catre un numar nedefinit de persoane, cu o potentiald utilizare ulterioara
neconforma cu dispozitiile legale privind protectia datelor si cu riscul aducerii unor atingeri
grave drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice.

Astfel, textul propunerii legislative nu stabileste garantii privind
modalitatea de transmitere, in concordanta cu prevederile Legii nr. 677/2001,
pentru a se evita o eventuald ingerintd in viata privata a persoanelor fizice si
pentru respectarea obligatiilor de securitate si confidentialitate a datelor, sus-
mentionate.

Spre exemplu, art. 282 din textul propunerii face referire la posibilitatea de transfer a
numelui de utilizator si a parolei, prin imputernicire speciala intocmitd in fata notarului public,
fara a stabilii conditile de exceptie, de strictd aplicare, de la regula interzicerii acestui
transfer catre alte persoane, prevazuta la art. 281.

in completarea observatiilor de mai sus precizém c&, in conformitate cu principiile
desprinse din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o reglementare privind
protectia datelor cu caracter personal, asa cum acesta este prevazutad in art. 8 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa prevada norme clare si precise care
sa reglementeze continutul si aplicarea masurii respective si sa impund o serie de cerinte
minime astfel incat persoanele s dispuna de garantii suficiente, care si permitd protejarea
in mod eficient a datelor lor cu caracter personal impotriva riscurilor de abuz precum si
lmpotrlva oricarui acces si a oricdrei utilizari ilicite a acestor date.

In consecints, raportat la observatule prezentate anterior, tindnd cont de necesitatea
respectarii cerintelor art. 53 din Constitutie, avand in vedere prevederile Legii nr. 24/2000,
modificata si completata, precum si existenta cadrului normativ in domeniu, Autoritatea de
Supraveghere nu sustine textul propunerii legislative privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2011, versiune actualizata la 02.10.2015 privind educatia
nationala (Pix 182/2016).

Cu deosebité consideratie,

Domnului Ciprian BUCUR
Ministru Delegat pentru Relatia cu Parlamentul
Guvernul Romaniei



